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ԸԱՆԱՎԵՃ 


ՀԱՅԵՐԻ Ոճ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՆԱԽՆԻՆԵՐԸ՝ ԽՈԻՐՐԻ Ո ԻՐԱՐՏ ԱՑԻՆԵՐ Ը 
ԵՎ ՈԻՐԱՐՏՈԻ — ՀՍ ՅԱ)) ՏԱՆ ՊՐՈՈ1.ԵՄԸ 

Գ. Ա. ՏԻՐԱՑՅԱՆ 

Վերջին ժամանակներում նոր թափով արտահայտված կասկածներից ան- 
կախ կարելի է ապա ցուցված համարել , որ Հայկական լեռնաշխարհը վաղուց 
բնակեցնող խուրրի ուրարտացիները հայերի նա քսնիներն էն և կազմել են հայ 
(ք ողովրդի հիմքը; 

Ա ա. երևում է Հալկական լեռնաշխարհի բնակչոլթ ւան էթնիկական կազմի 
հինարեելյան ( ուրարտսւկան , աքքադական, խեթական , խուրրիական) արձա- 
նագրությունների օդն ությամբ րացահա յտվող պատկերից , որի համաձայն այդ 
յԼոնաշխարհի զգալի տարածությունները բնակեցված էին իրար ազդակից 
խարրի-ուրարտական ցեղերով։ Խուոոիական տարրը վկայված է Հա յկական 
լեռնաշխարհի արևմտյան մասերում Հորտեղ նա հ ա մ ա գո լա 1լ գ ո ւմ էր հնդեվ- 
րոպացի հա յ-արմ ենների հետ), Վանա լճից հարավ , Արևելյան Տիգրիսի հով- 
տում ( քսուբուշկի ա ) , Ուրմիո լճի շրջապատում և հյուսիսում ՝ Դիաուխի երկ– 
րում, ապագա Տայքում։ Ո ւր ա ո տ ա ց ին ե ր ը վկայված են Վանա լճից հյուրիս, 
արևելք և հարավ, առավելապես հարավ-արևելք մինչև Մ ուսասիր ( Ռևանդուզի 
շրջան), ինչպես նաև հ յո ւ ս ի ս - ա ր ևե լքո ւմ՝ Արարատ յան դաշտում^։ 

Ուրա րտ ուի անվան դեմ ձեռնարկած ոտնձգություններն ունեն կրկնակի 
նպատակ՝ ոչ միայն ապացուցել այդ անվան սնանկությունը , ա ա նաև ԺԽւոել 
նրա տակ հասկացվող երկոի կամ պետության գոյության փաստը ։ Պետք է 
նշել, որ ա րհ ե ս տ ա կան ո ր են այն տպավորությունն է ստեղծվում , թե Ուրար– 
աոլն մի նորաթուխ տերմին է, արդյունք մեր ժամանակների , ամեն դեպքում ՝ 
XIX — XX դդ . գիտնականների եթե ոչ միտումների , ասլա գոնե նրանց մտո– 
րո ւմների։ 

Այնինչ քաջ հայտնի է, որ Ո ւրարտու անունը , Ուրո լա արի , Ուրատրի և 
հ են ց Ո ւրարտու ձևերով ծանոթ էր մեր օրերից համ ապա սւասիւան արար 3300, 
3000 և 2800 տարի առաջ։ Առաջին անդամ Ուրուատրի ձևով հանդիպելով 
Ասորեստանի Աալմանասար I ( մ . թ, ա, 1280 — 1261 ) և ապա Աշշ ուր թե լկա 
(մ. թ. ա. 1076 — 1050) թագավորների արձանագրություններում , անունը շա- 
րունակում է հիշատակվել Ուրատրի ձևով նույն Ասորեստանի Ադադներարի 
II ( մ . թ . ա. 911 — 890) թագավորի արձանագրություններում և. ապա Ուրարդ 
տոլ ձևով՝ Աշշոլրնազիրպալ II ( մ . թ . ա, 883 — 859) և Ս աւմանասար III 
( մ * ա . 860 — 825) թ ագավորներից սկսած մինչև Ասորեստանի վերջին թա- 
գավորների ժամանակաշրջանը 2 ։ Ուրարտու անունը, ճիշտ է, նոպն ասորես– 
ոանյան աղբյուրների միջնորդությամբ , հանդիպում է և այլալեզու աղբքուր– 
ներում, բաբելական արձանագրություններում՝ Ուրաշտու , Հին կտակարանում ՝ 
Արարս յւ կամ էրիրաթ, Սեռյալ ծովի ՚Ոումոանի համայնքի տեքստերում՝ 
Ո ւրա րատ ձևերով ւ Հիշա տ ակվում է ուրարտացիների ՝ ալարոգների անունր նաև 
մ. թ . ա. V դարի հույն սլատմիչ Հերոդոտ ոս ի մոտ։ 

1 Ր. ճ. 6 յւ » ւ< ւք ա յ ււ յւ ս. 11շոբււ — ^թՁբր) ր . 76ւաւօււ, 1954, օ. 70 « օյւ; 6 րօ հհ 6 , 

^բՅթրօւ\« 6 ւաաօօճբՁՅԱեւտ «Յ^աւօււ. ւ\1., 1960, 8 — 12. 

2 5. 6 . Օ ււ օ ր բ օ 8 շ ւ< ււ ււ. 8 յ«€ 1<06 ԱԶբնրտօ. /VI., 1959, շ. 43 ււ Ը,ւ. 
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Գ. Ա. Տ իրա ցյան 


Պակաս կարևոր չէ այն հանդամ անքր , որ աղբյուրները նույն տերմինի 
օգնությամբ բնորոշում , թ ա յ$ Ի տարբերակում են ցեղային միություն ր 
(Ուրուատրի, Ուրատրի ) ե րկրից և թագավորությունից ( Ուրարտու , Ուրաշտու , 
Արարատ, Ուր ար ատ ), սոանք էլ՝ էթնիկական պատկանելությունից (Արամու 
ուրարտացին ՝ Արրամու ա րա րտ ա յա ) կամ ՝ էթնիկական խմբից (ուրարտացի- 
ներ՝ ուրաշտայա, ալարոգներ )։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ առաջին հերթին ա ս ո ր ե ս տ ան յան , ինչպես և 
մյուս աղբյուրներում հիշատակվող անունների հնությոլնր և վավերականու– 
թյունր, որոնց գերակշռող մասը ժամանակակից է իրենց օբյեկտին, այդ 
անուններին հաղորդում է պատմական և օրինական բնույթ, անկախ այն հան- 
գամանքից, թե ուրարտացիները իրենց և իրենց երկիրը ինչպես էին անվանում , 
որովհետև մեր օրերում էլ բազմաթիվ օրինակներ ունենք եթկրնեբի և ժողո– 
վուրդների, որոնց այլ ժողովռւրդների կողմից տրված և ինքնանունից տար- 
բերվող անվանումները վաղուց քաղաքացիության իրավունք են սգացել։ 
Ամենևին , ուրեմն, պատահական չէ և ոչ էլ քմահաճույքի արդյունք, որ ժամա- 
նակակից գիտությունը որդեգրեց ասորեստանցիների հիշատակած Ոլրարտոլ 
անունը ոչ միայն Ուրարտուի ժառանգների երկրռւմ ՝ Հայաստանում , այլև Ռու- 
սաստանում, Արևմտյան Եվրոպայում , ԱՄն-ում և, ինչպես երևում է Տոկիո֊ 
յում վերջերս հրատարակված ուրարտագիտական բիբլիոգրաֆիայիդ, անգամ 
ճապոնիայում. մի խոսքով բոլոր այն տեղերում , որտեղ զբաղվում են Հին 
Արևելքի պատմությամբ ւ ու մշակույթով։ 

Ոլրարտոլ անունը վաղուց է ստացել քաղաքացիության իրավունք ժամա- 
նակակից գիտության մեջ և հանդիպում է տասնյակ և հարյուրավոր գրքերում 
ու հոդվածներում) թանգարանների ցուցադրություններում ու կատալոգներում։ 
Բացի ղրանից հայտնի է, որ Ուրարտու անունը հաստատուն հետքեր է թողել 
Հայկական լեռնաշխարհում Արարատ լեռան, Այրարատ նահանգի, 0 րտ ա յա- 
րին երի ցեղի (Անձիտի շրջանում) և Ալ֊Արտան (Խութ -Ս ա ս ուն ում ) անունների 
մեջ^։ Այս նշանակում է, որ Ուրարտու անունից հրաժարվելու դեպքում մենք 
ք դետք է հրաժարվենք հայկական տեղագրության ու ցեղագրության մեհ հաս- 
տատուն տեղ գրաված վերոհիշյալ անուններից, մի հանգամանք, որն աներևա- 
կայելի է։ Ասլ ամենևին չի նշանակո ւմ , թե ր նդոլնելի չեն նաև երկրի, տերու- 
թյան մյուս անոլննեոր ՝ նախ և առաջ Ոիայնա, Իիայնփլի ինքնանվանումը 
կամ ՛Հանի թագավորություն ձևը։ 

Սակայն կարևորը այս իրադրության մեջ մի այլ իրողութ յոլն է , որը զգու- 
շորեն շրջս/նցվում է։ 


Ասել, որ Ուրարտու անունը ասորեստանցիներն են տվել երկրին ՝ նշանա- 
կում է միայն ճշմարտության կեսն ասել։ Բանն այն է, որ այս անունը ասո- 
րեստանցիները ոչ թե հորինել են իրենց լեզվով, այլ Ուրարտու անվանը նրանք 
հանդիպել են հենց Հայկական լեռնաշխարհում ■ Սա խիստ կարևոր հանգա- 
մանք է։ Ինչպես դեռ իր ժամանակին նկատել է Ն. Ադոնցը, Ուրարտու անունը 
իր բոլոր տարբերակներով ոչ մի կապ չո Լ նի սեմական, ասորեստան ,ան քե– 
զուների հետ և չի ստուգաբանվում այդ լեզուների օգնությամբ ; Ընդհանրապես 
Ուրարտու անունը ունի միանգամայն տեղական արմատներ 3 4 * ։ Այդ, իմիջիայ֊ 
Լ ո Ց> բխում է նաև ասորեստանյան արձանագրությունների բնույթից։ Մուտք 
գործելով Հայկական լեռնաշխարհ , Ասորեստանի թագավորներր իրենց արձա– 
նագրոլթ յո լններում թվարկում էին նվաճված երկրնւերի ու բնակավայրերի, 


3 յ. յԱ 3 ր 1հ ա յ ր է. ՏսճՅրաշոյտո սոճ (Ոք 7ւ՚շոտգս6116ո. ^| 6Ո , 1920, Տ. 221-223; 

Գ ր. Ղա փան ցյան. Ուրարտուի պատմություն . Երկան, 1940, էջ 134, 226։ 

4 Գ ր . ղ ափ անց յան, նշվ . աշխ., էջ 12-13, 132-133։ V . ձ. & Շ .7 II X Ա ա Տ Ա * Ո . 

Ւ<3»թյ1 \ք)3րր\ 7 , Շ. 20 22. Ն . Աղոնց. Հայաստանի պատմություն . Երևան, 1972, էջ 269 ր 
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շեղերի ու ցեղային մ ի ո ւթ յո ւնն ե ր ի՝ տեղում լսած անունները, այդ թվում և 
II ւ րուատ րին , Ուր ատրին և Ուրարտուն։ Ինչպես երևում է նույն այդ արձան ա֊ 
ղրությունների տվյալներից, վերոհիշյալ անունները կրող երկիրը կաս ցեղա֊ 
լին մի ու թ յուն ը սկզբնապես փոքր է եղել, տեղադրված Վանա լճից հարավ֊ 
արևելք, Մեծ թաթ դետի շրջան՛ում ։ Այստեղից անունը տարածվել է դեպի հլու֊ 
սիս ՝ րնդգրկելով իր մեջ Վանա լճի ավազանը, ապա Հայկական լեռնաշխարհի 
մի մեծ մասը °։ 

Որ Ուրարտոլ անունը տեղական ծագում ունի դա երևում է մի շարք փաս֊ 
տեըիցէ Այսպես, ուրարտական արձանագրություններում հանդիպում է ուրուր֊ 
ղի տերմինը ՝ մարդկանց որոշ կատեգորիա բնորոշելու համար։ Հնարավոր է, 
որ ասորեստանցիները սկզբում հանդիպել են սոցիալական ալս խմբին, որի 
ուրուըղի անունը աստիճանաբար վերածվել է Ուրարտուի, տարածվելով 
սկզբում ուրարտական ց^Ղ^^Ւ։ ապա Ուրարտական պետության վրա։ Մեղ 
ավելի հնարավոր է թվում այն բացատրությունը , ըստ որի Ո լրարտու անու ն ը 
ծագում է Խաբխի երկրռւմ, Կորճայքի (Իրաքյան Քրդստանի) լեռներում Ասո֊ 
րեստանի Աշուրնաղիրպալ 11 թագավորի 7883 — 859) արձանագրության մեջ 
հիշատակվող Արարդի լեռան (այժմ՝ Ջուդդի դաղ ) անունից Շ ։ Արարդին կարող 
I՜ Արարդու ուղղական ձևից ծագել։ Ավելի քան հավանական է, որ Արա րա դի 
երկիրը, ուր, ըստ Մովսես Խոոենացոլ, մ ա մ ան ակա վո ր ա պե ս հանգրվանում է 
Հայկր Ոաբելոնից հեռանալուց հետո, հենց այս լեռան շրջասլատն է կազմում։ 
Հավանաբար նախնական Ուրարտտւն ձևավորվել է այս շրջանում, Մոլսասիրի 
Հռչակավոր կե ե տ ր ո ն Ից ոչ շատ հեռու և ապա տարածվել հյուսիսային ոլղղու֊ 
թյամբ։ 

Այժմ քննե նք Ուրարտուի էթն ի կա կան պատկանելության հարցը։ 

Ուր արտուի , նրա բնակչութ յան էթն ի կա կան պա տ կանե լութ յան չափանի ֊ 
շը այնուամենայնիվ մնում է լեզուն։ Այստեղից էլ ուրարտական սեպագիր ար֊ 
ծան ա գրո ւթ յո լնն ե ր ը հայերեն կարդալու՝ կատարյալ անհաջող ( բարեբախտա֊ 
բար սակավաթիվի փորձերը։ Մորդմա նի (XIX դաոի անհաջողության մատնված 
օրինակը, ինչպես նաև արձանագրությունները վրացերեն կարդալու նույն ճա֊ 
կատապրին արժանացած փորձերը (էենորման, մասամբ Ն. Մառի վկայում են, 
որ արձանագրությունները կարելի է կարդալ միայն այն լեզվով , որով նրանք 
դրված են, այսինքն ՝ ուրարտերեն։ 

Տնայաօ ՜ ուրարտերենից հայերենի և, հավանաբար, հայերենից արարտե֊ 
բենի մեր որոշ թվով փոխառյալ բառերի գո յոլթ յանը , երկու լեզուների քերա֊ 
կանական կառուցվածքի , բառապաշարի և լեզվային այլ հատկանիշների հա֊ 
մեԱատոլմը ակնհայտոոեն մատնանշում է նրանց ոչ միայն տարբեր լեզուներ 
ւիևելը , այլև տ ար բ ե ո լեզվաընտանիքների պատկանելը։ Ոավակա ն է հիշա֊ 
տակել էրգատիվի քերականական ձևի գոյությունը ուրարտերենում , որն իս֊ 
պառ բացակայում է հնդեվրոպական լեզուն երում և հայերենում։ Այս կապակ֊ 
ցությամբ պետք է նշել, որ իր հաստատումը չգտավ նաև ուրարտերենը հնդեվ֊ 
րոպական կամ հնդեվրոսլտձև լեզու և կամ հնդեվրոպական լեզուներին ազդա֊ 
կից լինելու մ ասին տեսակետը 7 ; Դրա փոխարեն նորանոր փաստեր են բերվում 
խուրրիերենի հետ ուրարտերենի ունեցած ազգակցական մերձավորության մա֊ 
սին, որով Առաջավոր Ասիայի հն ա գույն լեզվախմբերից խուրրի֊ուրա րտական 
աո անձին և ինքնուրույն լեզվա խում բը երրորդ տեղն է գրավում հնդեվրոպա֊ 
կ ան ի ց ու սեմականից հետո՜։ 

Եթե փ աստերի ծանրության տակ ընդունվում է, որ ուրարտական արձա֊ 
նա գր ութ յունն երի լեզուն այնուամենայնիվ հայերեն չէ (երկու լեզուների միհև 
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1։*Տ Գ – Տիրաըյան 


դոքություն ունեցող արմատական տարբերությունները ւ) իան դամ այն ակնհայտ 
են), աս/ա կայծակնային արագությամբ հարմարվելով ստեղծված իրադրոլ ֊ 
թյանր առաջ է քաշվում մի նոր տեսակետ , որի էությունը հետևյալն է։ Ոլրար– 
տուն այնուամենայնիվ Հայաստան է, հայկական բնակչությամբ , իսկ նրա 
տարածքում գտնվող ուրարտական ս ե պ ա գի ր ա րձան ա գր ո լ թ (ո լնն ե ր ը դրված 
են ա(ռ բնակչությանը անհասկանալի մի Լեզվով, որը պետական֊պաշաոնա - 
կան լեղվի դե ո է կատարել։ Ռ< Ա « Ւշխան յանի կողմից առաջ քաշւ/ած ա (ս տե֊ 
ասկետի շարագրմ ան շարունակության մեջ ասվում է, ոո մ . թ . ա . IX — VII դդ. 
այդ հայկական թագավորության բնակիչները, որոնք հայեր էին , չունենալով 
իրենց գիոը , օգտվել են \ն\ո ր խ ո լր ր ի ե ր են լեղվից ( Որով իբր գրված են ույդ թա֊ 
դավորության արձանագրությունները) և միջադետքլան սեսլագրերից, ա (ն - 
պես, ինչպես ավելի ուշ օգտվել են արամերենից ու հունարենից ՝յ 

Ոա\ց ամեն ինչից երևում է, որ արձանագրությունների լեզուն, ինչպես էլ 
այն անվանելու լինենք, ն ո րխ ուրրիերեն , ուրարտերեն կամ ս։յլ կերսլ, այդ 
երկրի բնակիչների լեզուն է, կենդանի և /ո ո սակցական ։ Այնպես որ ա րձան ա֊ 
գրությունների լեզվի ն ո ր ի/ուրրիա կան վարկածը, լեզու, որ իբր սեփական գի֊ 
րր չունեցող պետության կողմից ոոպես պաշտոնական լեզու պարտսլդրվել է 
Իր հա( բնակչությանը, մերժելի է դառնում։ 

Ընդհակառակը, ակնհա յտ է, որ արձանագրությունների լեզուն ուրարտե֊ 
րենն է, հարազատ ոչ միայն ուրարտական պետ ութ յան վերնաիւավի , այլ նաև 
տրլ պետ ութ յան ուրարտական ծագում ունեցող թնա կչության համար և որ ա (ն 
խոսակցական լեզու է եղել։ Մ ասնագետները հաստատել են ուրարտերենի եր֊ 
կա. բարբառների ( Վանի և Մուսա սիրի՝ 0 , ոոոնց գուցե հնաոավոր լինի ավ֊ 
լացնել և երրորդը ՝ Արարատյան դաշտի բարբառը ) դոյութլան փաստը, բար֊ 
ըառներ, որոնք բնականաբար ժամանակակից են ուրարտական թագավորու ֊ 
թլանլ ւ և Նոա արձանագրություններին։ Այս հնգամանքը անշուշտ վկաքոլմ է 
կենդանի լեզվի գոյության և նրա օգտագործման հնարավորության մասին։ 

Նույն բանի մասին են վկայում նաև կավե տախտակների վրա դրոշմված 
սե պա գի ր ն ա մ ա կ֊ ա րձան ա գր ութ յո ւնն\ե ր ը։ Սրանցում աոծաոծված հարցերը 
շատ դեպքում հասաոակ են, իսկ նոանց բնույթը այնքան կենցաղային ու ամե֊ 
նօրյա Հ տեղեկություն հ ա ցթ ուխ ի կամ խոհարարի՝ պա լա տ ում աշխատող 
դստերը ամուսնացնելու մասին, Տատա ստրուկի կողմից մի աղջկա առևանգ- 
ման կապակցությամբ հրաման ավագ հովվին՝ այգ աղջկան գտնելու և տ ի֊ 
ր ոջր վերադարձնելու մասին և այլն , որ հնարավոր Վ պատկերացնել, թե 
նամակների լեզուն ժողովողի լեզուն չէ, այլ պետ ութ յան կողմից արհեստակա– 
նորեն պատվաստված ինչ֊որ մի անհասկանալի լեզու։ Ո ւ ր ա ր տ ա կան արձա- 
նագրությունների համեմատաբար մեծ թիվը ) նրանց տեղաբաշխումը ամբողջ 
տերությամբ մեկ , նոանց բազմաբնույթ բովանդակությունը ( ռազմական , 
նվաճողական , շինարարական , պաշտամունքայինն էլ չենք խոսում արձա- 
նագրությունների եզրափակիչ հատվածի Հ նրանց պոտենցիալ եղծողներին, 
ավերողներին, վնասողներին ու փչացնողներին ուղղված նախազգուշացումնե- 
րի ու անեծքների մասին, անկասկած վկայում են, որ ալդ արձանագրոլթ Հուն- 
ները հասցեագրված էին կոնկրետ ընթերցողին , մանավանդ որ, ինչպես գնա- 
լով ավելի պարզ է դառնում, գրագիտությունը բավականին տարածված է 
եղել ձին Արևելքում 12 , այդ թվում պետք է կարծել նաև Ո ւրարտուում ։ 

Վերջապես հայտնի է, որ Ո ւր առտուում աոաջին արձանագրոլթ լունները 
եղել են ասսուրերեն, իսկ հետո փոխարինվել են ուրարտական արձանագրոլ– 

9 Ռ. և շ խ ա ն յ ա ն. Հա մ ե մ ա տ ա կան լեզվաբանության նոր հ ա չտն ա գո ր ծ ումն ե ր ը Ա հայերի 
ծագման ու էնա պոլ,ն պատմ ութ յան հարցերը . — ՀԻանրհր Երևանի համալսարանի», 1979, .V* 2։ 

10 */»• Ղափանցյան. նչվ. աշխ., էջ 96։ Ր. ձ. XI Շ յւ II X II Ա 1 8 1 ր ,1 11. ^ ր բՁբ101<116 
ւաաօօ5բ է ւ31–ւե16 «չսւաշւր, շ. Յւ2, .82 ււ օյւ. 

11 II. VI. Ջեյսէօհօտ. ^բշբրօտւշ րաշհԱՋ ււ յշ«^.\16ւրրհւ. և\.–ւՂ., 1963, շ. 33 — 34. . 

12 >1. ճ. Զ Ջ 1-1 Հ Ջ « Ջ 6 տ. 8 յ 011 ^Օ»Օ ««6 Ո 110 Աե 1 . .VI., 1983. 
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ր յո ։նն ե ր ո վ, որոնց և լեզուն, և անգամ նույն սեպագրի վր ա հենված գրու- 
թյունը տարբեր է նախորդից։ Եթե այգ ուրարտերենը կամ ն ո ր խ ո ւր ր ի ե ր են ր 
նույնպես անհասկանալի էր ժողովրդին , ապա էլ ի՛՛նչ կարիք կ ա Ո հրաժարվե- 
լու նույնքան անհասկանալի ա ս սուրեր ենից , որը նույն հաջողությամբ կարող 
էր տեղական պաշտոնական լեզվի դեր խաղալ։ Սակայն ասսուրական արձա- 
նագրություններին փոխարինող լեզուն ոչ միայն պետական լեզան էր , այլ 
նաև պետութ՛յան կազմի մեջ մտնող էթն ի կա կան ոոոշակի զանգվածների լե- 
զուն, նրանց հ ա ս կան ա լի և օգտագործելի։ 

Ս, յս պ ի ս ո վ տեսնում ենք , որ արձանագրությունների լեզուն ուրարտերենն 
1ր, այն հասկանալի է եղել ժողովրդին և սպասարկել է նրան։ Ալդ կապակցու- 
թյամբ պետք է նշել նաև, որ հաջող չէ Հայաստանում ավելի ուշ կիրառություն 
զտած հունարենի ու արա մերենի օրինակը , ապացուցելու համար, թե սեպա- 
գիր արձանագրությունների լեզուն տարբեր է եղել ժողովողի լեզվից։ Համեմա- 
տական պատմական զուգահեռների ( անալոգիաների ) մեթոդը պահանջում է 
մեծ զգուշավորություն և բանիմացություն։ Ո ւր արտ ա կան արձանագրություն- 
ների օտարամուտ բնույթը հաստատելու հս։մար հունարենի Ա արամերենի օրի- 
նակը տեգին չէ։ Հունարենը և արամ երենը ունեցել են միջազգային աննախա- 
դեպ տարածում, ո բը չի կարելի ասել ուրարտական արձանագրությունների 
լեզվի մասին, ինչպես էլ մենք այն անվանելու լինենք ։ Մենք ոչ մի օրինակ 
՝/ 7 ւնենք, թե այդ էեզվով օգտվել են ուրիշ ժողովոլրդներ կամ պետություններ , 
ուստի և այդ արձանագրությունները հանդիսլոլմ են միայն Ուրարտական պե- 
տության սա հմաններում։ Եթե նր անք հանղիսլուԱ են նրա սահմաններից դուրս 
(օրինակ Հյուսիսային Իրանի տարածքում ), ապա անմիջականորեն կասլվոլմ 
են ուրարտական թագավորների ռազմական նվաճողական քա ղա քականո լթ յաՆ 
հետ։ Այնինչ արամերենը, որը արդեն նորասորե ստանյան պետությունում կա- 
յուն դիրքեր էր գրավել, Աք ե մ ե նյանների օրոք դառնում է տերության պետա- 
կան պաշտոնական լեզու և որպես այդպիսին լայնածավալ տարածում գտնում։ 
Արամեական ա ր ձան ա գր ո ւթ յո ւննւե ր ը վկայված են Հնդկաստանից մինչև Փոքր 
էհս իա, Եգիպտոսից մինչև Հայաստան և Անդրկովկաս, րնդգրԱելով Իրանը, Մ ի– 
ջադետքը և Աս ո ր իքը ։ Ամբողջ ա յղ տարածքի համար արամերենը եղել է Աօ– 
^ԱՁ քւ՜ՁՈՕՁ, որից օգտվել են արամերենի հետ ոչ մի կապ չունեցող ժողո- 
վուրդն ե ր ու ցեղեր։ Նույնը կարելի է ասել հունարենի մասին, որը Ալեքսանդր 
Մակեդոնացու արշավանքներից հետո Առաջավոր Ասիայում փոխարինելու եկավ 
արամերենին (թեև ոչ լիովին)։ Ծայր արևմուտքից ՝ Իսսլանիայից ու Գալլիա– 
(ի ց մինչև Ասիայի խորքերը, իո մեջ առնելով մեոձսևծովյան տարաձքը և 
Աֆրիկայի հյո ւսիսը, հունարենը կատարել է իո մ շա կութա յին առաքելու– 

(I ւ՝ո ւնը։ 

Ար ա մ ե ր են ի ոլ հունարենի բնու յթը> ն ոանց կա տ աո ած դերը Աո աջսրվո ը 
Ասիայում համեմատության ոչ մի եղը չի էգտնում այսպես կոչված նորիւուը– 
ր ի ա կան , ըստ էության ուրարտական , արձանագրություններին վերագրված 
ւ ո ւը ա > ա տ կո ւթ յո ւնն ե ր ի հետ։ Ինչպես էլ անվանելու լինենք այդ արձանագրու- 
թյունների լեզուն ՝ ուրարտերեն, բիայներեն թե ն ո ր խ ուր ր ե ե ր են , այն անպայ– 
ն ան սպասարկել է ոչ միայն պետական պաշտոնական ոլորտները, ա ա ն ա Լւ 
նույն լեզվով խոսող մարդկանց բավականին ստվար զանգվածներ։ Այսպիսով 
սլարզ է, որ արձանագրությունները արտահայտում են ուրարտական սլետու– 
թյան մեջ իշխող էթնիկական տաըրի Հ ուրարտացիների կամ բիա յնիլցիների 
լե զուն։ 

Այժմ մի քանի խոսք ուրարտացիների և Հա յկական լեռնաշխարհը բնա- 
կեցնող այլ ցեղերի մասին ետոլըաըտական ժամ անա կա շրջան ում ։ Սկըղբ– 
նաղբյուրների սակավաթիվ, բայց հույժ կարևոր տվյալները թույլ են տալիս 
ուրվագծել այգ ցեղերի՝՝ հայերին անդառնալիորեն ձուլվելու, պատկերը ։ Վե- 
րարտադրելով աքեմենյան տերության սատրասլութ յունների ցուցակը, հույն 
պատմիչ Հ երոդոտո սը նշում է, որ Հայաստանի հյուսի ս֊արևելյան , արևելյան և 
հարավ– արևելյան հատվածներն ընդգոկող 18-ր՚դ սատրապությունը բնակեց֊ 
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վսէօ էր սասպերներով , ալարո գներով ու մատիեններով։ Ս. թ . ա. VI — V դդ . 
վերաբերող այս իրավիճակը հետագա դարերում աստիճանաբար փոխվում է։ 
Հայկական էթնիկական զանգվածների ճնշման տակ սասպերնեոը տրոհվում 
են երկու մասի ՝ մ . թ. ա , 7 — /V /յ/յ– սահմանագլխին Ք սենոփոնի կողմիդ Հա- 
յաստանի հյուսիսում հիշատակված հեսպել ւիտների և Կուր գետի այն կողմի 
ա ր և ե լա վր ա ց ա կան բեղերի ի բերների հիմքում ընկած սասսլերների միջև։ Հես– 
պերիտները , ընգգոկվելով ((Արևմտյան Հայաստան » վարչական միավորի 
կազմի մեջ, աստիճանաբար ձուլվում են՝ թողնելով իրենց անանր Հայաստանի 
Ապեր գավառի մեջ , որի վաղագույն ՝ մ . թ . ա. II դ ա ոի երկրորդ կեսին վերա- 
բերող հիշատակությանը կարելի է հանդիպել Ս տրաբոնի մոտ։ նույն ճակա- 
տագրին ար ծ անագան սատրապության հարավը զբաղեցնող մատիենն երի խուր– 
րիական ցեղերը՝ իրենց անունը թողնելով Ոլրմիո լճի Մ անտիանա անվան 
մեջ։ 

Ինչ վերաբերում է ուրարտացի ալացողներին 13 , որո\նք գրավում էին սատ- 
րապության միջին մասը (պետք է կարծել՝ Արարատ յան դաշտը և նրա շրջապա- 
տը խ ապա մ. թ . ա * IV դարում , Երվանդյան երկրորդ թագավորության կազ- 
մավորման օոեոին , նրանք, արդեն վաղուց բռնած լինելով հայացման ուղին, 
այդ թագավորության օրգանական մասը կազմեցին։ 

Ուրարտացիների հայացման մի դրվագ ան ուղղա կիո րեն մեղ են հասցրել 
Բեհի ստ ուն յան արձանագրությունները ։ Այգ արձանագրությունների տվյալների 
համաձայն Դարեհի դեմ ապստամբություն բարձրացրած Իաբե լոնիա յոլմ 

իրեն բաբելոնական գահի թեկն ածու էր հայտարարել արմեն Արախան, Հալ֊ 
ղիտայի որդին։ եոկու (հոր և որդու) անունների ստուգաբանությունը օգնում է 
ճիշտ հասկանալ հին Հայաստանի էթնիկական պատմության կարևոր մի 
դրվագ ՝ կապված Հայաստանում ուրարտական տարրի ճակատագրի հետ։ Այսօր 
ոչ ոքի մատ կասկած չի հարուցում այն հարցը, որ արմեն Ար աիււսյի հոր անու- 
նը ուրարտական է («Խալդին մեծ է, Խալդի-տեակ 3))^, դեռ ավելին, ինքը Հալ֊ 
դիտան ուրարտացի է, Ուրարտական տերությանն անկումը տեսած և Հա (կա- 
կան թագավորության օրերում իր գոյությունը պահ պան ա ծ ուրատական տոհ- 
մից։ Սակայն էթնիկական պրոցեսները, տրռնք ան կա ս ե լի ո ր են աշխատում էին 
Հա ( կա կան լեռնաշխարհի էթ\ նիկական ղեկավար տարրի Հ հա (–արմենների օ գ֊ 
տին, այժմ իրենց դրոշմը գրեցին ուրատական այգ տոհմի ճակատագրի վրա։ 
Արդյուն, րը՝ Հալգիտա ուրարտացու արմեն որդին։ ճիշտ են այն ուսումնա- 
սիրողները, որոնք ընդգծում են էթնիկական պատմության այս դրվագը ակա- 
մա որսած Բեհիստուն յան արձանագրության նշանակությունը 15 ։ Հալղիտ ա յի 
որդին հայ է ոչ միայն արձանագրության տվյալների համաձայն , այլ նաև իր 
անվամբ, որի հիմքը ՝ Ար֊ը, հ ա յկա կան - փ ո քր ա ս ի ա կան ե 16 ։ Քանի որ Արախան 

գործում էր Բաբելոնիայոլմ , ապա նրա հա յկա կան անունը կարող էր որոշ չա- 

փով հարմարվել նաև տեղի անունների ձևերին։ 

• Ուրարտոլ — ալացողներ անցումը բացատրվում է բտբելԼր են ի ա ո անձն ահ ա տ կութ լոլնն ե ֊ 
րով, որոնց համաձայն ասսոլրերենի ՈՈ֊ն բաբեչերենամ դաոնում է շա, որով ասսոլրերեն 
Ուր տրտուն դաոնում է Ուրաշտա հ կարդացվում է Ուրալտ կամ Օրալտ, որր բաղաձայնների 
դրափոխման ենթարկվելու եղանակով ( Ուլարտ ) դաոնում կ ալարոդ ցեղանվան հիմքը։ Ա(Ա 
փոխակերսլոլթ յունները անշուշտ տեղի են ունեցել ոչ թե տեղական հողի վրա, այլ ուրարտերե- 
նի՛ն օտար մի միջավայրում (.Լ ի/\ ձ ր \( 3 ր է– Տ Ա ճ 3 ր ա 6 Ո 1՛ 6Ո . . . , Տ. 222, 4ՈՈ1. 3. Գ ր . Հա֊ 

փ անց յան. նշվ. աշխ., էջ 734, 226 ։ Ր. >\. յ\1 ճ II հ II ա 8 II .1 11. 4ձ11բ11 ^ 7 թՅբ1\\ 0. 21֊ 

22։ II. Իձ. ՀԼեՈ 1< 0 » 0 8. #Յհ*1Հ11 Քբ>68116ծ 431111, օ. 316, Ոթււ\ւ. 7). 

14 «. ^ե«5Հ0«08. Ոբ6ձե1օրօթաւ Ձյա՚յաօճօրօ »Ջբօ;ս. Ըբ68Ջ», 1968, շ. 235, 

ոյ>ս.\ւ. 116; Ւձ. 1՝*/1 յ յ ր հ օ ք 6 ր. 016 31ԱրՅՈւտշհ6Ո 1\ ր 3րո6ո (1րՅՈւտօհ6տ Բտրտօո6ՈՈՅա6ոԵս(։11, 
II). \\ ր 10Ո, 1979, Տ, 14—15, 21—22. 

15 Գ. 1ս. Սարգսյան . Հիմնազուրկ տեսություններ Ոլրարտոլի մասին. — «Պատմա֊բա– 
նասիրա կան հանդես », 7970, ձ՝ 3, էջ 67։ 

16 Ն. Աղոն ց. նշվ. աշխ., էջ 373 — 376։ 
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Այսպիսով, լրիվ անսպասելիորեն արձանագրությունը մեզ է փոխան - 
0 ել մ. թ. ա. 521 թ. թվագրվող այն պահը, երբ ուր արտ ա ցի –հ ա յ անցումը , մի 
ընտանիըի կամ տոհմի օրինակով, իրականություն էր դարձել։ 

Հայկական թագավորության և ապա սատրապության պայմաններում 
ուրարտացիների գոյության և նրանց դերի մասին անոլղղակիո րեն կարոդ են 
վկայել հնագիտական նյութերը։ Ուրարտական և հայկական ժամանակաշրջան– 
Ների մետաղագործության որոշ ճյուղերի և խեցեգործության մեջ երբեմն 
նկատվող ապշեցուցիչ նմանությունը հնարավոր է բացատրել նաև այն հան - 
ղամանքով, որ ուրարտական մետաղագործական և խեցեգործական արհես- 
տանոցները չեն դադարեցրել իրենց գործունեությունը հայկական ժամանա- 
կաշրջանում, , գոնե սկզբում , և որ այդ արհեստանոցներում աշխատող վար- 
պետները էթնիկապես ուրարտացիներ էին , որոնք շարունակում էին արտադրել 
նույն մետաղագործական ու խեցեգործական տեսականին ՝ հարմարեցնելով 
այն նոր ժամանակների պահանկներին 1 7 / Սակայն արհեստավորական այս 
տարրն էլ, ոոի դո յության մասին կարող են վկայել վաղ հայկական ժամանա- 
կաշրջանի նյութական արտադրանքի նմուշները, նույն ճակատագրին արժա- 
նացավ , ինչ որ սոցիալական մյուս խմբերը ՝ նրանք բոլորը հալարան։ 

նման հականե հ ան վան ե հիշատակված օրինակներ ևս հայտնի են։ Մեկ 
օրինակը կապված է խ ա լդա յ– խ տ լի բն երի հետ։ Հայաստանի հ յոլսիս-արևմ ըտ– 
լան լեոներում հանդիպող այս ցեղախմբի պա տ մ ո ւթ լո ւն ր՝ ՀատԱապես հայ- 
կական քաղաքական կազմավորումների և , վերջին հաշվով, հալկական էթ- 
նիկական տարրի հետ նրա ունեցած փոխհարաբերությունների տեսանկյունից , 
յւավա կան ին լավ ուրվագծվում է։ Ար ևմ տ ա քա ոթւէե լական աքս ուսղմատենչ ցե- 
ղի պատմությունը սկիզբ է առնում դեռևս ուրարտական ժամանակաշրջանում։ 
/հուս տ 11-ը նվաճում է խ ա լգա յ– խ ա լի բն ե ր ի Խալիտու եըկիրր։ 

քքլրարտոլ ն հ անկման օրերին հավանաբար ան կախ ան ա լո\վ, նրանք նորից 
են հպատակեցվում, այս անգամ մ. թ . ա. VI դարի հայկական թագավորու- 
թյան կողմից։ Հպատակեց ման այդ ակտը Քսենոփոն պատմիչը վերադրում է 
Կյուրո սին , բայց շատ ավելի հավանական է, ոո դա Եովանդ Ս ակավակ >աց և 
Տիգրան Երվանդյան թագավորների գործն Ւ, մանավանդ, Ո ր հնագոլլն մի 
վկայության համաձայն, որը պ ատ կան ում է հուխ պատմիչ Հեկատայոս Մի֊ 
լետացոլն, հայերը խալիբների անմ իջա կան հաըևաննե րն էին հարավից։ Հա- 
ջորդ տեղեկությունը վերաբերում է սատրապական ժ ա մ ան ա կւսօ ր ջան ին , որից 
երևում է, ոո խա լի բ-խալդա յնե րը ին չ– ո ր կա խ մ ան մեգ էին « Արևմ տ յան Հա֊ 
լաստանդ վարչական միավորից։ Հույն աշխարհագիր Ս տ ո ա բոն ի մ . թ, ա. 
II դարի սկղբին վերաբերող մի վկայությունից երևում է, որ խալիրները, կամ 
գոնե նրանց մի մասը, Փոքր Հայքի կազմի մեջ էին մտնում ։ Քաղաքական 
Հպատակեցման այս քայլերը ուղեկցվում էին էթնիկական ձուլման պրոցե- 
սով։ Դրա փայլուն ապացույցը արմե նոիյԱ 1 | ի ր նե ր անվանումն է, որ նրանց 
իսպառ. կլանման նախօրեին կիրառում է մ. թ. I դարի հեղինակ Պլինիոս 

Ավագը ( Իյ ՁէԱրՁԱտ ՒԱտէՕՈՁ, VI» 11֊֊ 12, 29)– Խոսելով այս ցեղերի մասին, 

պատմիչը ան ուղղակի ո ր են ընդգծում է հ ա յ– խ ա լի բա կան քաղաքական և էթնի- 
կական փ ո խհ ա րա բե րո ւթ յունն ե րի այս կարևոը դրվագը։ Վերջնական եզրա- 
փակիչ քայլը համընկավ խ ս։ լդա յ֊ խ ա լի բն ե րի կամ նրանց մի ստվար մասի 
լիակատար ձուլման ի րո ղութ յան հետ, որից հետո Հա յա ս տ ան ի հ յուսիս-արև– 
մ տ քան մասում պահպանվեցին միայն աչդ ցեղախմբերի երբեմնի գոյութտւ֊ 
նր հավս։ ստող տեղանունները ։ 

Մ յուս օ ր ին ա կր կապված է մ ա ր դե ր ի ի ը ան ա կան ցեղի նույնատիպ ճա- 
կատագրի հետ։ Լա յա ս տ անի հարավում դեռևս մ . թ. ա. V դարի վերջին վկայ- 
ված ա ւ ս ցեղը (Քսենոփոն^ շարունակում է իր գոլությունը սլահպանել և հե- 
տագա դարերում իՍտոաբոն, Պլուտարքոս , Տակիտոս), բ ա չց ահա նոլ յն Պլի֊ 

1/ Գ. Ա. Տիրաըյան . Ոլրարտոլ և Հայաստան ( նյութական մշակույթի 6 առան դո ր ղութ յան 
Հարցի չար^ր)՛ — «Պ ատ մ ա ֊ բան ա ս ի ր ա կան հանդես » , 1978 , յ\է 1, Լ° 58 — 59; 
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նիոս Ավագի մոտ վկայված մի աղճատված ցեղանոլն ՝ Ն. Ադոնցի կողմից 
փայլուն կերպով վերականգնված որպես արմե ԱՈ մարգեր , որը համոզեցուցիչ 
ուղենիշ է մ ար դերի հայացման ճանապարհին 18 / 

Հին հայկական պետությունը ժառանգե ց ոչ միայն Աւրարտոլի տարածքը , 
այլ նաև քաղաքական այն հիմնական խնդիրները , որոնք կապված էին նրա 
գոյության հետ Հայկական լեռնաշխարհում։ Դր անցից երկուսն ամենակարճ - 
վորներն էին . մեկր լեռնաշխարհի միավորումն էր իր բնական սահմաններում , 
մյուսը ՝ հաոավից եկող օտարերկրյա սպառնալիքին դիմագրավելը։ Ուրար ֊ 
տուի պատմության ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ նա հաջող ձևով 
կատարեց այղ խնդիր նեոը։ Հասնելով արևմ ուտքում Եփրատ, արևելքում 
Դուր գետերին, հյուսիսում Պոնտական, հարավում Ս ասիոսի ու Դ որ դվա ց լեռ- 
նեցին, Ոլրարտոլն փաստոոեն առաջինն ի ր ա գո րծե ց Հա յկա կան լեռնաշխարհի 
միավորումը, համառ պայքարում կատարեց նաև իր մյուս ա ռա քե լաթ յո լն ը՝ 
փակելով Հայկական լեռնաշխարհի ճանապարհը հարավից եկող սեմական 
վտանգի առաջ 1 

Եըվանդունիների հայկական պետությունը , Ուրարտոլի լիիրավ ժառանգը 
դառնալով , պատմ ական արդեն նոր իրավիճակում կանգնեց նույն խնդիրների 
առաջ։ Մ . թ. ա. VI դարի սկղբին Աւրարտուին փոխարինելու եկած հայկական 
պետոլթ յոլնը , ինչպես երևում է քիչ ավելի ուշ, աքեմենյան ժամանակաշրջանի 
տվյալներից, դարձավ փաստորեն Աւրարտոլի իրավական ժառանգը, ամփոփ֊ 
վե լո վ նրա քաղաքական սահմաններում և նրանցից էլ դուրս ^։ Միևնույն ժա֊ 
մանակ նա փորձեց դիմադր ել հ ա ր ա վ֊ ա րևե լքի ց ո ւ հարավից եկող նոր իրա- 
նական վտանգին։ Եթե չլիներ այգ փորձը, հայ ժողովուրդը իսպառ կուլ 
կգնար ի ր ան ա կան ո ւթ յան ը ։ 

Ժառանգականությունը իրեն դրսևորեց ոչ միայն քաղաքական այս հիմ- 
նական, այլև մասնավոր խնդիրներում ։ Բավական է հիշել Հայկական լեռնաշ- 
խարհի հյուսիս-արևելյան շրջանների , այդ թվում և Արարատյան դաշտի յու- 
րացման պ ատմ ությունը նախ ուրարտական պետության և ա սլա հայկական 
պետության կողմից, որպեսզի նշվի նրանց զարմանալի նմանությունը , կամ 
երկու պետությու \ն\ներփ համանման վերաբերմունքը հ յոլսիս-արևմոլտքոլմ 
ապրող խալդա յների ցեղախմբի Նկատմամբ՝ կապված խալդա չների հալի֊ 
տոլ-Խալդիք երկիրը Նվաճելու ուղղութ յամ բ Մուսա 11-ի և Երվանդ Սակա - 
վա կ յա զ ի ի համապատասխանաբար մ . թ. ա. VII և VI դդ* ) կատարած փոր- 
ձերի հետ։ 

Միշտ չէ, որ տեղագրական տվյալների փոխանցումը կամ հարատևու– 
թյունը ազգակցական որևէ կապի մասին վկայող փաստ է, բայց ուրարտա– 
հա յկա կան առնչությունները տեղանունների հարցում այնքան առատ են ու 
պերճախոս , ոո մ ատնանշում են Հայաստանը Ալրարտուից օրգանապես 
բխելու մ ա սին^ ։ 

Ժառանգականության երևույթը կարելի է տեսնել նաև մի շարք այլ բնա- 
ցա վա ռն երում ։ 

- « Աճաոյանի աշխատանքներից, հատկապես (ր Արմատական բառարանի » 
հրատարակումից հետո պարզ դարձավ, որ հայերենի մեջ առկա է լեզվական 
մի ստվար շերտ, որր չի ստուգաբանվում։ Լեզվաբանների կարծիքով ալն ամե- 
նայն հավանականությամբ Հայկական լեռնաշխարհի տեղական , նախ և առաջ 
խուրրի-ուրարտական ցեղախմբերի լեզուների ներդրումն է հայերենի մեգ։ Այս 
ներդրում ը բացահա յտելոլ ուղղությամբ կատարված է և շարունակվում է կա- 
տարվել որոշակի դրական աշխատ անք և թեպետ խուրրիերենի և ուրարտերե– 

18 VI. V. ճբ^աւա# Ց ՅՈ 0 ճ\* 10նրււ»»3»Ձ. Շ.֊0616բ5)՚թր, 1908, 0 . 418. 

19 Ն. Աղոնը. Հայաստանի պատմություն, էջ 284։ 

20 Գ. Ա. Տիրաըյան. Երվանղյան Հայաստանի տարածքը (մ. թ . ա. VI ղ.). — «Պատմա- 
բան ա ս ի ր ա կ ան հանդես» , 1980, .V 4, էջ 84 և հտ,։ , 

21 Ւ1. 8. ճբուօ» * տ. 7օոօաւ\ւաՀՁ ^ւբՁբ՜րր. Տբ6*ԹՅ», 1985. 
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նի մեղ հայտեի բառապաշարը ղե ռ սահմանափակ է, ա յ դ աշի՚ատանքի ար- 
դյունքն Լրր հուսա գրող են։ Նրանք ամփոփված են 9*. Ղ ա փ ա նցյանի հաքոց լեղ - 
մի պատն ութ յանր նվիրված գոթի « Հա յեոենի աղերսը իյուրրի և ուրարտական 
(եւքուների հետ» գլխում , բայց վերջին տարիներին ալդ աղեոսների թիվը ա՛ճել 
I։ կարելի է ի։ ո ս ե լ հայերենի բազմաթիվ հասաոակ և հատուկ անունների, բա– 
(ական ձևերի , քերականական տարրերի մասին, ո ր ոն գ խուրրիական և ուրար- 
տական ծագաԱ ր կասկածիր վեր է։ Նույնը կաոելի է ասել հա փրենի հնչյու- 
նաբանական առանձնահատկությունների մասին, ոոոնք գգ ա լի չափով փո– 
փոիյվել են Հայկական լեռնաշխարհի տեղական լեզուների և աոաջին հերթին ՝ 
ուրարտերենի հնչյունային համակարգի ազդեցության տակ։ 

Խո։ րրի-սւրարտական , դեռևս մինչև վերջ չբացահայտված, ենթաշերտի 
առկայությունը հայերենի մեջ հայոց լեզվի և հայ ժողովրդի կազմավորման 
գործում տեղական ցեղերի մ ա սն ակցութ յան և ուրարտա-հա փաևան ու իւուր– 
րի֊հայկական Ժառանգական սերտ կապերի խոսուն վկայությունն է։ 

ք1 ։ րարտական և հին հայկական հուշարձանների եռանդուն պեղումները 
այժմ թույլ են տայիս առաջ քաշել նաև նյութական մշակույթ ի և հարակից 
երևույթների հաջորդակցության հ ա րցր ։ Ա\էԱ դարձել է հատուկ ուսումնասիր- 
ման առարկա , որտեղ բազմաթիվ բնագավառների օրինակով (քաղաքաշինու- 
թյան, ճարտարասլետություն , շինարաոական տեխնիկա , խեցեգործություն, 
մետաղագործություն , թաղման ձևեո և այլն) հնարավոր է բացտհայտել ուրար- 
տական ներդրումը հին հայկական մշակույթի ձևավորման գործում (V, յ ս 
տվյալների լույսի տակ կարելի է խոսել ոչ թե ուրարտական մշակույթի ազ- 
դեցության մասին հին հայկականի վրա , այլ հայկական մշակույթի մեջ ուրար- 
տական մշակութային երևույթների օրգանապես ձուլվելու մասին։ 

Գալով կոոնի և հավատալիքների հարցերին, գուցե և պետք էր համ աձա յ– 
նել Գ, Ղ ափւսնց քանի հետ այն բանում, որ ուրարտական պանթեոնը, շուրջ 60 
աստվածությունների անուննեոով, ոչ մի ազդեցություն չի թողել հայկական 
պանթեոնի վրա, եթե ույս ուղղությամբ տարվող աշխատանքները մասամբ 
հ ա կա ռա կր չապա ցուցե ին։ Ո լշա դր ութ յո ւն դարձնենք հենց Գ. Ղ ա փ ա ն ց յանի 
ա շիւա սրությունն երում հանդիպող ոլրարտ ա֊հայկա կան կրոնական առնչու- 
թյուններ հ ավա ստ ո ղ տվյալների վրա։ 

Այսպես ՝ Երեմիա Մեղրեցու բառարանում , որր Գ. Վափ անց զանի կարծի- 
քով նաև ուրարտական բառեր է պարունակում, հանդիպում է մեզարդ բառը, 
որը թարգմանվում է լուսին ։ Նրա կարծիքով մ եղար դր ծագում է սեղարդ ձևից, 
երկաթագիր Ս և Մ տառերի շփոթության հետևանքով ։ Մ յուս կողմից , Մ հերի 
դռան արձանագրությունում հանդիպում է խուրրի-ոլր արտ ական աշխարհում 
տարածում գտած Ա ե լա ր դի կամ Շեք ա ո դԻ ա ս տված ու թյոլնր լուս Ի ն , աստղ 
նշանակությամբ, որով նա համահնչյուն է հայկական Սեղարգին, որի ուրար- 
տական ծագումը անառարկելի է դառնո ւմ 23 , 

Մի ուրիշ խիստ հետաքրքրական ոլրարտ ա-հա յկական պաշտամունքային 

աղերսի վրա, փայլուն կռահմ ամբ , մատնացույց է արել Ի ■ Դ յակոնո վր 24 ։ Ըստ 
նրա կարծիքի Խալդի գլխավոր աստծու պաշտամունքը Ուրարտական պետու- 
թյան անկումից հետո չի անհետացել , այլ ենթարկվել է սինկրետիզ ացիա յի , 
համադրման։ (( Խալդիի դուռ» պաշտամունքային արտահայտությունը, որը 
հան դիպում է Մեն ուա թագավորի Վանա ժայռի Մհերի դռան արձանագրու- 
թյունում, հայերի գիտակցության մեջ վերածվեց «Մհեոի դուռ » հասկացու- 
թյան : եա նշանակում է, ոո ետոլրարտա կան, հայկական ժամանակաշրջանում 

22 Գ. Ա. Տ էրա ց յան. II լր ա ր տա Ա Հւսյաստան . — «Պ ա տմա– բանաս էրա կան հանդես)) , 

1078, X 1։ 

23 Գ. Ա. ՛է ա ւէ ա ն ց յ ա ն. Հայոց լեզվէ պատմություն ( հէն շրջան ) . Երևան, 1961, էջ 
140։ Այս ՛է աս ս, է վրա մեր ուշսւդրությանը հրավէրևց 1) . Գ. Հմայակյտնըւ 

24 II. .VI. ^եԱՕ»օտ. 1< տօոբօՀդ– օ օւաօօյւԸ ճշ;ւ;սւ. — յԼբտտ»»» 8օԸրօւ<, IV. 8բտ֊ 
82», 1983, ն. 191 — 192. 



204 9 *. Ա. Տիրացյան 


Խալդին նույնացվել կ Մ իթրա֊Մ իհր աստծու հետ և նրանց պաշտամունքները 
միաձուլվել են։ Միհրը իր նախորդ Խալդի ի նման տոն օրերին դուրս էր դալիս 
ժայռի մեջ փորված սրբազան դռնից։ 

Վերջապես, ինչը կարող է ավելի լավ պատկերա ցում տալ ուրարւոահայ֊ 
կական պաշտամունքային առնչությունների մասին, քան այն հանգամանքը, 
որ հայերեն ասսւված բառը մուտք է գործել ուրարտերենից կամ ուրարտերենի 
միջնորդությամբ։ Վերընթերցելով Արգիշտի 1~ի խորխորյան արձանացրու֊ 
թյան՝ դեպի էրիախի երկիրը կատարած արշավանքին նվիրված հատվածը, 
Գ. Մելիքիշվիլին այնտեղ կարդաց աստ|աւծ|ւ անունը ՝ կուռք կամ աստվւսծ 
նշան ակութ յա մ բ 2 ^։ 

Մի քանի խոսք մարդաբանական աղերսի մասին ։ Դժբաիւտաբար մարդա֊ 

բանական ուրարտական նյութը այնքան էլ հարուստ չէ, որպեսզի այն համ ե֊ 
մատութ յան մեջ դրվի հայերի մարդաբանական տիպի հետ, բայց եղածը, ինչ֊ 
պես նաև արվեստի գործերում և հատկապես Ասորեստանի Սալմանասար 111֊ի 
այսպես կոչված ե ա լավ ատ յան դռների բարձրաքանդակների վրա պատկեր֊ 
ված ուրարտական էթնիկական տիպը անկասկած հարում է ա ռա ջա վո րա սի ա ֊ 
կան հնագոլյն ժողովուրդն երի կամ ցեղերի մարդաբանական կերպարին և 
այս տեսակետից կարող է նա խ որդը համարվել արմենոիղ տիսլի, որին պատ ֊ 
կանում են ժամ ան ա կա կից հայերը։ Մի կողմից խոլրրիների և ուրարտացի֊ 
ների, մյուս կողմից հայերի մարդաբանական և գանգաբանական զուգահեռ 
ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս և ցույց կտան, որ հայերն իրենց 
մարդաբանական հիմնական հատկանիշները ժառանգել են ուրարտացիներից 
և խո ւր ցիներից։ 

Այժմ մի քանի խոսք Ուրարտոլ — Հայաստան քաղաքական անցման հետ 
կապված էթնիկական փոփոխությունների մասին , որոնց հատկապես ա կան ա֊ 
տես եղավ Հայկական լեռնաշխարհը մ . թ - ա. VII — VI դդ . սահմ անաղւխին։ 
Ս կ զբն աղբյուրների՝ խեթական, ա սորեստ ան յան , ուրարտական, հունական և 

հայկական, տվյալների համեմատական ո ւս\ումն ա ս ի րո ւթ ւ ո ւն ի ց կարելի է պ ալ 
այն եզրակացության, որ Հայաստանի արևմտյան շրջանները ՝ Փոքր և Բարձր 
Հայքր, Ծոփքր, Աղձնիքը , հնուց ի վեր բնակեցված են եղել ոչ միայն խուրրիա֊ 
լեզու բնակչությամբ , այլ նաև հայերի հնդեվրոպական նախնիներով՝ հաչաս֊ 
ներով և արմեններով ։ ճիշ տ է, Հայկական լեռնաշխարհի այս մեծ հատվածը 
հիմնականում մտել է ուրարտական պետության կազմի մեջ, ինչպես օրինակ 
Բարձր Հայրը, Ծոփքլ 7/ ժամանակ առ ժամանակ Աղձնիքը , բայց էթնիկապես 
այն աստիճանաբար յուրացվեց հնդեվրոպական հայ֊ արմենների կողմից ։ Ցոլ֊ 
բացման այս պրոցեսը իր քաղաքական արտ ահա յտոլթ յոլնը գտավ սկզբում 
Փոքր և Մեծ Հայքում՝ Հա յա սա֊Ազզի իշխանությունում , իսկ ապա Աղձնիքում՝ 
Արմ ե֊Օ ոճպրիա իշխա նո կթյունում։ 

Հայկական լեռնաշխարհում մ. թ . ա. VI դարի սկզբին հա յ֊արմ ենակսւն 
ցեղերի հանդես գալոլ մասին ակադ * Հ . Ման անդ յանի աշխատություններում 
տեղ գտած տեսակետը արմատապես վերանայվեց Գր . Վափան ց յանի և 
Բ. Պ իոտրովսկու հիմնարար աշխատություններում , որոնց համաձայն մ . թ. ա. 
ձ1\ դարից Հայաստանի հ յո լա ի ս֊ ար ևմ ո ւտքո լմ վկայված է Հա քա ս ա ֊Ա ղզին 2Շ , 
իսկ մ . թ . ա. VIII դարից Հայաստանի հ ա ր ա վ֊ ա ր ևմ ուտքոլմ՝ Արմեն 27 ։ Խոշոր 
հեղաշրջում ապրած հայերի հնդեվրոպական նախնիների այս պրոբլեմ ում 
կարևոր նոր առաջընթաց կատարվեց Ս , Երեմ յանի և Գ . Ջահուկյանի ուսում- 
նասիրություններում, որոնցում մի կողմից Արմեի պատմությունը հնացվեց 


2օ Ր– յԱ 6 յւ ււ ֊X ււ ա 8 ււ յւ ււ. 1< օյաօրօ ստօրՋ 8 յւշրօաւօ» րբ Ձ Բ րԸ1,։01 ՝ 0 ԱՅբ* 

ծբուար» 1. — Ո&բ6.ւա6Ջ311Ջ7Ը««8 ՚օճօբաււՀ. 1979, օ. 174. 

26 Ր բ. ոյ Ի. ատ ». Ճյ«ձշձ — « օյաւճտյւե Յբսյա. ՏբօտՋՈ. 1948 . 

^7 Բ. Բ . Պիոտրովսկի. Հայ ժողովրդի ծագման հարցի շուրջը. ~ՀՍ ԱՀ ԳԱ « Տեղեկագիր » 
(հաս. գիտ.), 1945, .V 6 » 



Հայերի ոչ հն դե ւէր ո պա կան նախնիները Ա Ոլրարտու — Հայաստան պրոբլեմը 20օ 


շրս֊րջ չորս դարով Ա հասցվեր մինչև մ. թ . ա. XII դարը 28 և մյուս կողմից 
հիմնավորվեց Հայասա-Ազղիի հնդեվրոպական բն ույթը 2 ^։ 

Հայ֊արմենների և նրանց ազգակից հնդեվրոպացի ցեղերի առկա յությու֊ 
նր և ներթափանցումը բուն Ուրարտուում կարող է սկսված լինել շատ վաղ, 
առնվազն հա յ֊արմ ենական իշխանությունների հիմնադրման օրվանից։ Հա ք– 
կական լեռնաշխարհի արևմուտքից , տարբեր ժամանակներում, տարբեր ուղի- 
ներով այդ ցեղերը շա րժվե լ են դեպի արևելք և հաստատվել երկրի տարբեր 
մ ասերում ։ 

Ամենայն հավանականությամբ այս շ արժումնեոի հիմնական ժամանա- 
կաշրջանները համ ընկնում են ուրարտական պետության հիմնադրմանը նա - 
իյորդող հարյուրամյակների և նույն ա յդ պետության դո յոլթյան վերջին 
հար լուրա մ յակի՝ հատկապես նրա վերջի հետ։ 

Սկզբնաղբյուրներում (հայկական , ուրարտական, ա ս ո րե ս տ ան յան , ան- 
տիկ ) պահպանված տեղագրական, դեղագրական տվյալնեոր, անձնանունները 
թույլ են տալիս կազմել հնդեվրոպական տարրի տեղաբաշխման մոտավոր 
պատկերը Հայկական լեռնաշխարհում։ Հայաստանի հարավային սահմանները 
զբաղեցված Լին թոակա֊ փռյուգիական և արմենական ցեղերով։ Արևմտյան և 
Արևելյան Տիգրիսների մոտակա յքում հիշատակվող Իշպ իլիբրիա քաղաքը, 
մ ուշկերը , մոկսիանները և գորգիացիները ա յս կամ այն կերպ առնչվում են 
թ րակէս փռյուգիական աշխարհ ի հետ ։ Վաղուց հայտնի կ նաև, որ Արմե-Շ ուպ– 
րիտյից՝ Աղձնիքի տարածքից արմ ենական ցեղերը առաջ խաղացին տ յդ սահ- 
մանների երկարությամբ դեպի արևելք և հարավ– արևելք Հ հասնելով մինչև 
բուն ա ս որ ե ս տ ան յան տերիտ՛որիան (Ստրաբոէն)։ Վանա լճի ավազանի տեղա- 
դրական տվյալները ճիշտ է, որոշ վերապահութ յամ բ , նույնպես կարող են 
վկայել հ ա յ– ա րմ են ական և փռյուգիական էթնիկական առկայության մասին 
այստեղ ( օրինակ ՝ Ադլջևազի Ռուսա II֊ ի արձանագրության տեղեկությունները 
Վանա լճի հ յո լա ի ս ֊ ա բևմ ո ւտ քո ւմ Խաթե, Մուշկի և Խալիտոլ երկրներից բնակ- 
չության ( ա յդ թվում պետք է կարծել և հ ա յ֊ փ ռյո ւդի ա կան ) վերաբնակեցման 
մասին, Արմ արի լի (7 )յ Այադու ), Հայոց ձոր, նարեկ տեղանունները )։ 

Կենտրոնական Հայաստանում Մ ուշը կապվում է փռյուգիացի մուշկերի 
հետ, Մ ուշից արևմուտք հանդիպող Տիտիա անձնանունը ՝ փոքրասիական, ան- 
դամ թ րակա –փ ռյուդի ական աշխարհի հետ, իսկ նրանից արևելք, Բագրևանդի 
Բագավանում Վկայված Մ ւմժա\ն ա ստ վածո ւթ յւուն ը ճ Հա լասա-խեթական աշ- 
խարհի հետ։ 

Հ յուսի ս - ա րևելյան Հայաստանում հանդիպում ենք տեղանունների, անձ- 
նանունների ու ցեղանունների (Ղիուծինի, աստիուծի, Տրիարե ( Թռեղք ), Ուդ– 
դուրի֊ էթիունի և այլն), որոնք մեծ մասամբ առնչվում են թրակափռյուգիա– 
կան իրականության՝ հետ։ 

Նմ ան կոնտեքսում հավանական է դառնում հյուսիսում, Հա \ ա ս տ անի և 
երաստանի սահմանում հանդիպող, վր ա ց ժողովրդի կազմավորման գործում 
մեծ դեր խաղացած մեսխերի փռյուգիական ( մոլշկական ) հնդեվրոպական ծա- 
գումը։ Ուրարտական տերության արևմտյան Խաթե և Ծուպանի մարզերից 
Ար ար ա տ յան դաշտ ՛տեղափոխված բնակչության թվում կաոող էին լինել նաև 
հա յ֊արմ եններ։ 

Վերջապես , Հայաստանի արևելքում վկայված, նույն թրակիական տրեր– 
ների հետ առնչվող Տ երիանի տեղանունը և Բալա խեթական տեղանվան հիմքի 
վրա կազմ վ ած բազմաթիվ տեղանունները ամբողջացնում են Հայկական լեռ- 
նաշխարհում հայկական հնդեվրոպական իշխանությունների սահմաններից 

Ս . Տ. Երեմ յան. Հայերի ցեղային միությանը Արմե֊Շոլպրիա երկրռւմ. — <ր Պատմա֊ 
բանասիրական հանդես» , 1958, ՀՀ 3 -* 

7". Բ. Ջահուկյան. Հայասսւյի լեզվի հինանատոլիա կան ծագման վարկածր. — 
<հՊ ատ մ ա - բանա սիրական հանդես», 1976, ՀՀ 1 ։ 
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դուրս հանդիպող հ ա յ֊ ա րմ են ակ ան և նրանց ցեղակից իւմբերի տարածման ոչ 
լրիվ պատկերը^։ 

Հնդեվրոպական ցեղերի եոևան դալր Հա յկա կան լե ոն ա շիւ ա ր հ ո ւմ շի կապ - 
դում անպայման ս կ ղբն ա ղբ յ Ո ւ ոն ե ոո ւմ հայկական հնդեվրոպական իշխանու- 
թյունների աոաջին հ իջա տ ա կ ությո ւնն ե ր ի հետ ։ Եթե, օրինակ , Հայասա֊Ադդի 
Հնդեվրոպական միավորր հիշատակվում է մ . թ, ա . XIV դարից սկսածդ ա չդ 
ղեր. չի նշան ակում , ոո նրա գոյության սկիգբր չէր կարող լինել ավելի վաղ ։ 
քԼմեն դեպքում այն ա զղա կց ա կան կապը, որ հաստատվել է եւեթերենի և հա- 
շա սեր են ի միջև, ոոպես հին ան ատոլի ական լեզուների (Դ. Ջահուկյան յ, 

թույլ է տալիս են թ ա գոելու, ոո հա յասցիներր երևան են եկել խեթերի հետ 
միաժամանակ, առնվազն մ . թ* ա . II հազաոամ յակի սկւլբին , գուցե անդամ 
VI հազարամյակի վերջին։ 

Հնագիտական կարգի որոշ դիտողություններ ն ույն պես թույլ են տալիս 
վաղ ժամանակով թվագոել հնդեվոոպական տարրի երևան զայր Հայկական 

լեոնաշի/արհոլմ , մ • թ, ա . III — II հազարամյակների սահմանագծում , եթե , 

իհարկե, վերջնականապես ապացուցվի , որ այդ ժամանակաշրջանում կամ մի 
ք/կ\ էլ վաղ Հա յա ս տ ան ի հն ա գույն մշակույթ՛ում Հանդես եկող գունազարդ 
խեցեղենի էթնիկական կոողնեոը Հա յկա կան լեռն աշիւ արհ մուտք գործած 
հնդեվրոպացիներն են։ 

ևայց սա դեռ ամենը չէ։ 

Հայտնի է, որ վերջերս առաջ քաշված պ ա տ մ ա լե գվա գի տ ա կան նորագույն 
տեսության համաձայն Հայկական լեռնաշխարհը և նրա հարակից շրդանները 
համարվում են հնդեվոոպական ժ ո դո վո ւր դն ե ր ի ն ա խ ահ ա յր են իքր ։ Նման մո- 
տեցման դեպքում հայերի հնդեվրոպական նախնիները դեռևս հնադոլյն ժամա- 
նակաշրջանում ապրում էին Հայկական լեռնաշխարհում կամ նրա հարևան 
տարածքում։ Նման ՛տեսությունը անչափ հետաքրքիր լինելով հանդերձ, սլա֊ 
հանջում է լուրջ և բաղմ ակոդմ անի քնն արկում նախ և առաջ հն դե վր ո պա բան - 
ների շրջանում , մանավանդ, որ գիտական առաջին արձագանքները այդ տե- 
սության մասին խիստ քննադատական են։ 

Սրանք հարցեր են, որոնք այս հոդվածի նպատակներից դուրս են մնում։ 

Արմ ե-0 ուպրիա յի պատմությունը մ . թ. ա. VIII — VII դդ. , դա Ասորես տա- 
նի և Ո ւրարտուի ոտնձգություններից պաշտպանվելու պատմությունն է։ Հին– 
արևելյան տերությունների վերահաս կործանման նախօրեին Արմե ֊ Շո ։ սլրիա ն 
ւսկտիվացրեց իր քաղաքականությունը ՝ հարելով Առաջավոր Ասիայում հանդես 
եկած նոր ուժերին ի դեմս Մ արաս տ անի և Սոր բաբելոնական տերության։ Եթե 
ճիշտ է Մովսես Խոոենացու հաղորդածր Նինվեի պաշարմանը և անկմանը հա- 
յերի մասնակցության մասին, ապա հ ա յ~ մ ա ր ա ֊ն ո ր բա բե լոն ա կան դաշինքը 
մ. թ . ա, 612 թ է նախօրեին ՝ իրողություն էր։ Ասորեստանի անկումից հետո 
դաշինքը ստացավ հ ակա ուր արտ ական բնուլթ։ Դեպի Ո ւր ա ր տ ո լի ի։որ քերր կա֊ 

30 Ր բ. ք( Ջ ո յ ս ս ո «տ. Ճջոջ(։ձ — 0ՀՕ.՚ա՚66յւե Յր\ա», ը. 128—131, 154 — 158. 248—251; 

Ր –VI 6 յւ ււ ւ< « ա տ ււ յւ ււ. 1< ^շրօբաւ յբօտ»©» Րբ\՚3.աւ. 76ւսւււշււ, 1959, օ. 108; 11. ■ >1. 

71 ե 51 1Հ 0 » Օ 8. 11բ0Քե1ԸրՕ։բ11–51 Ձթ>Ս1».Շ«0՝ր0 «ՁբՕյՅ, 0. 221; Ս. Տ. Ս ր ե մ յ ան. Կիմերական 

/: ս կլոլի ական ցեղերի արշտվա ն քները / , Ուր արտուի ու Ասորեստանի պայքարր քոչվորների 
դեմ. — ((Պ ատմա֊բանասիրա կան հանդես)), 1968, «,\. 2, էջ 90 — 93, 109 : Նույնի ՝ Հայկական 

առաջին պ ետ ական կազմ ավորոլմները . — ((Պ ա տ մ ա - բ անա ս ի ր տ կան Հանդես)) , 1968, 3, էջ 

92, 109 — 110, 116ւ Ս . Գ. Պ ե տ ր ո ս յ ան. Մ երձս ևան րսն դեղերի միությունը Հայկական լեռ- 
նաշխարհի հյուսիս֊ արեելքո։ մ . — ((Պ ատմ ա– բանասիրական հանդես)), 1976, 2\Հ 1, Էհ 187 և հտ,։ 
Նույնի ՝ 0՛ րակւս֊կիմ երական ցեղերի մի ութ ( ունները Հայկական լ եռնաշխ ար \ ում, — «Պատմա– 

բ ան ա ս իր ա կան հանդես)) , 1977 , ՀՒՀ 1 , էջ 207 և հա.; ն ո ւ յ ն ի ՝ Հին թ ր ա կյան էթնիկական տար- 
րը հնադույն Վանանդում. — ՀՍՍՀ ԳԱ ((Լրաբեր հաս. գիտ.)), 1977, $՝ 8, էջ 32 ՛և հտ.; յ\1 0֊ 

յւ ււ ւ< ււ ա տ ււ յւ ււ. 1< ^ր&»աօ օ՚^«օրօ \16Ը73 ց յւօրօաւօււ րբՁբրօւօրօ ԱՅբո .կաաա I, 

ն. 174; 0. Օ. յ բ յ ր 6 յ 51 «. ՓբՁաաւա «յ ւօրօ-ՅՅՈՋյտ «Ձրօբե«. — 

<(Պ սւտմ ա֊ բանա սիրական հանդես» , 1981, յ\5 1, էջ 217 և հտ.։ 
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տարված բաբելոնական և մարական արշավանքները , որ վկայված են նորբա ֊ 
րելոնական արձանագրություններում , վերջնականապես թուլացրին Ուրար֊ 
տուն՝ գործողության ազատություն տալով հայերին։ 

է ստ երևույթին մ է թ . ա. 609 — 608 թթ « և 590 — 585 թթ . ս րջււ ընկած մա֊ 
մ էսն ա կահ ա տ վա ծո ւմ Հ ղեսլի Ուրարտոլ կատարված արշագասքների տարեթվե֊ 
րիգ սկսած մինչև Ուրարտուի վերջնական անկումը) տեղի ունեցան Հայ֊ար ֊ 
մենների առավել ինտենսիվ փոոձեոր յարմմեւ ռե ա և արևելք , դեպի տեր ու֊ 
թ յան կենտրոնական մարղեոր։ Ինչպես ա ո դեն նշվեց , Հայոց ձորո Տուշպա֊ 
Վանի մոտ կարող է վկայել հայերի ներթափանցման մասին դեռևս Ուրարտա - 
կան սլետության գոյության սլա յմ աննե րո լմ ։ Ղժբա խտաբար իր հաստատումը 
չգտավ Ուրարտուի գոյության վերջին տասնամ յակներուս ուրարտական գա Հի 
վրա բարձրացած ծագումով հայ թագագորների մասին հետաքրքհր վարկածը։ 

Մ. թ • ա. 590 թ, Ո լրարտոլին փոխարինելու եկած հայկական թագավո- 
րություն ր նրա քաղաքական մաոանգը հանդիսացավ Հայկական լեռնաշխար֊ 
Հում, ոոր ամբողջությամբ բնդգրգզս ց նրա գա ղմի մեջ։ 

ՈԲ6&0 \>ՓԲ11–5ՓծԲ7ե1 
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ր. ձ. րսԲձԱէա 

Բ 63 10 1^6 
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